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Оскарження рішень про відмову 
в реєстрації податкових накладних: 
актуальна судова практика

З 2017 року до переліку спорів платників по-
датків з органами державної податкової служби 
додалася ще одна категорія спорів — спори щодо 
скасування рішень про відмову в реєстрації по-
даткових накладних та зобов’язання зареєстру-
вати податкові накладні. Із року в рік кількість 
подібних спорів, на думку автора, не зменшу-
ється, а навпаки має тенденцію до зростання, 
адже зупинення реєстрації податкових наклад-
них, з одного боку — дієвий інструмент тиску 
на бізнес з метою отримання неправомірної 
вигоди, а з іншого боку, законодавством не пе-
редбачено жодних санкцій для податківців за 
прийняття навіть завідомо неправомірного рі-
шення про відмову в реєстрації податкової на-
кладної. Отже, судовий захист у цій категорії 
спорів залишається, фактично, єдиним дієвим, 
хоча і доволі повільним способом відновлення 
порушених прав платників податків. Юристу при 
захисті платника податків по вказаній категорії 
справ доцільно врахувати такі правові висновки 
Верховного Суду.

Строк звернення до суду
Строк звернення до суду з позовом про ви-

знання протиправним і скасування рішення 
про відмову в реєстрації податкової наклад-
ної в Єдиному реєстрі податкових накладних 
з похідною вимогою про зобов’язання її за-
реєструвати у разі, коли платником подат-
ків не використовувалася процедура адміні-
стративного оскарження таких рішень, як 
досудового порядку вирішення спору, визна-
чається ч. 1 ст. 122 КАС України і становить 
шість місяців з дня, коли особа дізналася або 
повинна була дізнатися про порушення сво-
їх прав, свобод чи інтересів (постанова Вер-
ховного Суду від 2 липня 2020 року у справі 
№1.380.2019.006119). Якщо ж платником по-
датків була застосована процедура досудового 
вирішення спору (застосування процедури ад-
міністративного оскарження), то у такому разі 
рішення про відмову в реєстрації податкової 
накладної може бути оскаржене в судовому 
порядку у тримісячний строк з дня вручен-
ня платнику податків рішення за результата-
ми розгляду його скарги (постанова Верхов-
ного Суду від 11 жовтня 2019 року у справі 
№640/20468/18).

Вимоги до процедури прийняття 
контролюючим органом рішення
Верховним Судом по вказаній категорії 

справ сформований цілком слушний правовий 
висновок, відповідно до якого суб’єкти влад-
них повноважень, ухвалюючи рішення, якими, 
зокрема, обмежуються права платника подат-
ків, повинні уникати надмірного формалізму. 
Обсяг документів, які надаються платниками 
податку на додану вартість з метою усунення 
сумнівів у контролюючих органів щодо ле-
гальності відповідної операції, за наслідками 
якої складено податкову накладну, яку подано 
для реєстрації в ЄРПН, і, хоч і є визначеним 
у Порядку №520, проте завжди є унікальним 
і залежить від організації господарських вза-
ємовідносин між суб’єктами господарювання, 
змісту договірних відносин між такими, а та-
кож особливостей законодавчого врегулюван-
ня діяльності тієї чи іншої сфери бізнесу. Саме 
за результатами детального дослідження змісту 
документів (зокрема договору), наданих на 
підтвердження інформації, зазначеної в по-
датковій накладній, можливим є формування 
висновків щодо можливості чи неможливості 
реєстрації є ЄРПН податкової накладної, реє-
страція якої була зупинена згідно із відповід-
ною квитанцією.
Слід зазначити, що приймаючи рішення про 

реєстрацію податкової накладної, контролю-
ючий орган не повинен здійснювати повний 
аналіз господарських операцій позивача на 
предмет їх реальності. Змістовна оцінка госпо-
дарських операцій може бути проведена лише 
за результатом здійснення податкової пере-
вірки платника податків, підстави та порядок 
проведення якої визначено нормами Подат-
кового кодексу України. Предметом розгляду 
в цій справі є виключно стадія правильності 
та правомірності зупинення та відмови в реє-
страції податкової накладної, а не реальність 
і товарність здійснення господарських опера-
цій між позивачем і його контрагентом. Такі 
правові висновки викладені, зокрема, у поста-
новах Верховного Суду від: 19 липня 2023 ро-
ку у справі №420/7850/22, 7 грудня 2022 року 
у справі №500/2237/20, 16 вересня 2022 року 
у справі №380/7736/21.
Здійснення моніторингу відповідності по-

даткових накладних/розрахунків коригування 
критеріям оцінки ступеня ризиків є превен-
тивним заходом, спрямованим на убезпечення 
від безпідставного формування податкового 
кредиту за операціями, що не підтверджені 
первинними документами або підтверджені 
платником податку копіями документів, що 
складені з порушенням законодавства. Здійс-
нення моніторингу не повинне підміняти за 
своїм змістом проведення податкових пере-
вірок як способу реалізації владних управлін-
ських функцій податкового органу. Подібний 
висновок викладено у  постановах Верхов-
ного Суду від: 18 липня 2019 року у справі 
№1740/2004/18, 21 травня 2019 року у справі 

№0940/1240/18, 25 жовтня 2019 року у спра-
ві №0340/1834/18, 12 листопада 2019 року 
у справі №816/2183/18.

Вимоги до рішення про відмову 
в реєстрації податкової накладної
Доволі сталою є правова позиція Верховного 

Суду, яка полягає у тому, що рішення комісії 
повинні містити чіткі підстави для відмови 
в реєстрації податкових накладних, у цьому 
випадку, або надання платником податку ко-
пій документів, які складені з порушенням за-
конодавства та не є достатніми для прийняття 
комісією ДФС рішень про реєстрацію податко-
вих накладних/розрахунків коригування, або 
надання платником податку копій документів, 
що не є достатніми для прийняття комісією 
ДФС рішень про реєстрацію податкових на-
кладних/розрахунків коригування (постанови 
Верховного Суду від 3 червня 2021 року у спра-
ві №2040/7098/18, від 16 травня 2023 року 
у справі №0340/1641/18).
Можливість надання платником податків ви-

черпного переліку документів на підтвердження 
правомірності формування та подання податкової 
накладної безпосередньо залежить від зазначен-
ня у квитанції про зупинення реєстрації податко-
вої накладної чіткого переліку документів. При 
цьому, у разі зупинення реєстрації податкової 
накладної на підставі п. 1 Критеріїв ризиково-
сті здійснення операцій, контролюючий орган 
повинен вимагати від платника документи на 
спростування наявних у органу ДПС сумнівів, 
пов’язаних із легальністю діяльності юридичної 
особи, вказавши, які саме аспекти належить ви-
світлити платнику податків у своїх поясненнях, 
чого зроблено не було. Саме лише зазначення 
про відсутність документів не є достатньою під-
ставою для відмови в реєстрації податкової на-
кладної, оскільки контролюючим органом по-
винно бути зазначено об’єктивні обставини, які 
перешкоджають реєстрації податкової накладної 
з урахуванням відсутності таких документів, при 
цьому обов’язково повинна бути надана оцінка 
тим документам, що фактично подано платником 
податку (постанова Верховного Суду від 27 квітня 
2023 року у справі №460/8040/20).
Підсумовуючи викладене, варто зазначити, 

що попри загалом позитивну тенденцію ви-
рішення спорів вказаної категорії на користь 
платників податків, важливою складовою успіху 
є якісно проведена досудова процедура реєст­
рації зупиненої податкової накладної. Саме на 
етапі первинного подання пояснень платник по-
датків має надати вичерпні пояснення та докази 
на їх підтвердження, які б безумовно доводили 
подію виникнення податкових зобов’язань по 
ПДВ, документально її підтверджували, виклю-
чали будь-який сумнів щодо реальності відомо-
стей цих документів. Отже, саме на цьому етапі 
податковий юрист має включатися в роботу, 
оскільки це буде запорукою успішного вирішен-
ня спору в суді, якщо необхідність звернення до 
нього все ж таки виникне. 

Костянтин НОСОВ,  
адвокат 
з податкових 
питань, партнер 
АО SYNEGOR

Судова практика

«Ніщо не вимагає стільки мудрості й розуму, 
як визначення тієї частини, яку в підданих заби-
рають, і тієї, яку їм залишають» (Шарль Луї де 
Монтеск’є). 
З перших днів повномасштабної війни росії 

проти України не вщухають розмови про необхід-
ність наповнення бюджету за рахунок збільшення 
ставок податків, введення нових обов’язкових по-
даткових платежів, зменшення податкових пільг, 
посилення контролю за виконанням податкових 
обов’язків тощо. Нова віха суспільного обговорен-
ня потенційних змін до податкового законодав-
ства розпочалась із реєстрацією проєкту Закону 
України «Про внесення змін до Податкового ко-
дексу України щодо особливостей оподаткування 
у період дії воєнного стану» №11416-д.

Мета внесення змін до Податкового 
кодексу
Вказаним законопроєктом запропоновано вне-

сти зміни до Податкового кодексу України в частині 
збільшення ставок окремих податків, скорочення 
податкових періодів задля збільшення контролю за 
своєчасністю та повнотою податкових надходжень, 
введення обов’язкових авансових внесків з окремих 
податків тощо, що загалом націлено на збільшення 
доходів бюджету задля фінансування державних по-
треб і потреб української армії зокрема. 
Як вказують у пояснювальній записці ініціа-

тори законопроєкту — народні депутати Гетман-
цев Данило Олександрович, Лукашев Олександр 
Анатолійович, Мотовиловець Андрій Вікторович, 
метою проєкту є удосконалення окремих норм 
Податкового кодексу України та створення у пе-
ріод дії воєнного стану умов для належного за-
безпечення функціонування економіки, а також 
належного наповнення дохідної частини бюджету 
за рахунок надходження податкових платежів.
Після першого невдалого голосування Верховна 

Рада 10 жовтня у другому читанні все ж таки ухвали-
ла законопроєкт №11416-д, який вже було підписано 
Головою Верховної Ради, а для остаточного набрання 
вказаним актом законної сили та відповідно внесен-
ня історичних змін до Податкового кодексу України 
залишається підписання цього законопроєкту Пре-
зидентом України та його офіційне оприлюднення. 
Водночас далеко не всі представники народу 

підтримують необхідність внесення змін до По-
даткового кодексу та збільшення податкового на-
вантаження на платників податків, попри критич-
ний дефіцит бюджету і нестачу коштів. Зокрема, 
народний депутат Олексій Гончаренко створив 
петицію, якою закликає Президента ветувати за-
конопроєкт №11416-д про підвищення податків.

Основні нововведення
З огляду на значний суспільний і політичний ре-

зонанс, викликаний голосуванням Парламенту за 
прийняття коментованого законопроєкту, пропо-
ную розібратися, чи дійсно настільки критичними 
будуть зміни та які можуть бути наслідки таких дій.
Щодо основних змін, які можуть мати місце у разі 

підписання проєкту Закону Президентом України, 
то ними є:

•	 встановлення базової ставки податку на прибу-
ток підприємств для цілей оподаткування прибутку 
небанківських фінансових установ (крім страхови-
ків) у розмірі 25%;

•	 встановлення авансового внеску з податку на 
прибуток підприємств для платників податку, які 
здійснюють роздрібну торгівлю пальним за кожне 
місце роздрібної торгівлі пальним;

•	 встановлення базової (основної) ставки з по-
датку на прибуток підприємств для цілей оподатку-
вання прибутку банків у розмірі 50%;

•	 збільшення ставки військового збору для плат-
ників збору — фізичних осіб і податкових агентів до 
розміру 5% (замість 1,5%);

•	 встановлення обов’язку сплати військового 
збору для платників єдиного податку всіх груп (І–
ІV груп).

Історичні паралелі
Авжеж, усі зміни до податкового законодавства, 

наслідком яких є збільшення податкових обов’язків 
і відповідно посилення податкового тягаря платни-
ків податків, природно піддаються критиці та осуду 
з боку суспільства. Водночас Україна не є першою 
країною в історії, яка під час війни намагається шля-
хом підвищення податків залучити кошти, передусім 
для забезпечення потреб військового та оборонно-
го сектору.
Наприклад, в Англії під час війни з Наполеоном 

вперше в 1797 році був введений прибутковий пода-
ток, що, за свідченням істориків, надав Англії достат-
ньо фінансових ресурсів для перемоги у війні, адже 
Наполеон був обмежений у можливості введення 
нових податків, що вкрай негативно сприймалися 
французьким суспільством. 
Обсяги та ставки податків, що справлялись у Ве-

ликій Британії та інших країнах-учасниках під час як 
Першої, так і Другої світової війн зростали, що було 
спрямовано на перерозподіл обсягу ВВП, який пере-
розподілявся через бюджет. Такі заходи були спрямо-
вані, зокрема, на фінансування видатків держав за 
основними статтями, підвищення обороноздатності, 
фінансування армій тощо.

Вплив запропонованих змін на бізнес
При цьому, аналізуючи зміни, що пропонуються 

до внесення в Податковий кодекс, слід зазначити, 
що вони лише частково стосуватимуться малого 
та середнього бізнесу, якими переважно є фізичні 
особи — підприємці та юридичні особи, що обрали 
спрощену систему оподаткування, зареєструвавшись 
платниками єдиного податку. Для таких платників 
основною зміною є поширення обов’язку сплати 
військового збору у відповідних ставках залежно від 
обраної групи спрощеної системи. 
Істотнішими є зміни для інших окремих галу-

зей — банків, небанківських фінансових установ 
і платників, що здійснюють роздрібну торгівлю паль-
ним. Найбільш значимим є підвищення ставки по-
датку на прибуток підприємств для оподаткування 

прибутку банків, що буде збільшено з 25% (нині дію-
ча ставка) до 50% (збільшена ставка). Зазначається 
про те, що збільшення ставки податку з податку на 
прибуток для банків пов’язано з отриманням значних 
доходів останніми від операцій із державними цін-
ними паперами.

Можливі альтернативи
Водночас представники бізнесу у прийнятті за-

конопроєкту вбачають низку негативних норм для 
стабільної роботи підприємств та економіки, тому 
члени Української ради бізнесу, до складу якої вхо-
дить 118 бізнес-асоціацій різних галузей економіки, 
звернулися до Уряду з відкритим листом із пропозиці-
ями щодо внесення окремих змін до проєкту Закону.
Так, бізнес-спільнота пропонувала замість збіль-

шення ставки військового збору до рівня 5% тим-
часово (строком на два роки або до кінця воєнного 
стану) збільшити ПДВ на 2 відсоткові пункти, тобто 
збільшити ставку податку на додану вартість (ПДВ) 
до рівня 22%. Іншою запропонованою зміною було 
диференціювати ставку військового збору для різних 
груп платників єдиного податку, зокрема врахову-
ючи розмір бізнесу. 
Багато українців позитивно сприйняли запропо-

новані зміни, здебільшого в частині пропозиції від-
мовитися від збільшення ставки військового збору, 
натомість збільшивши відсоткову ставку ПДВ. Проте 
необхідно зазначити, що збільшення ПДВ безпосе-
редньо торкнеться самих споживачів — кінцевих 
платників податку. А військовий збір є платежем, 
розмір якого розраховується залежно від доходів 
платника податків. Тоді як податок на додану вар-
тість є податком на споживання, що впливає на збіль-
шення вартості всіх товарів та послуг, постачання 
яких обкладається вказаним податком. Оскільки 
ПДВ є непрямим податком, його платниками є кін-
цеві споживачі — здебільшого фізичні особи, для 
яких у випадку збільшення ставок ПДВ збільшиться 
вартість левової частини продуктів і послуг, що спо-
живаються населенням. 

Ризики та загрози
Водночас необхідно враховувати частину тіньової 

економіки, незадекларованих трудових відносин, 
виплат заробітних плат «у конвертах», без утри-
мання податків і зборів, тобто явищ, які аж ніяк не 
йдуть на користь країні та основній на сьогодні ме-
ті — швидкому наповненню бюджету. Безсумнівно, 
збільшення податкового навантаження на платни-
ків не сприятиме виходу таких платників «на світ-
ло», натомість лише буде каталізатором розвитку та 
збільшення описаних негативних явищ. 
Підсумовуючи, однозначно слід зазначити, що 

наразі держава критично потребує збільшення до-
ходів бюджету задля захисту і відстоювання неза-
лежності України. Так само слід вказати, що будь-які 
заходи мають бути виваженими та обґрунтовани-
ми. Допоки коментований у цій статті законопроєкт 
не є прийнятим, ми не можемо повністю оцінити 
вплив запропонованих змін, проте абсолютно впев-
нений у тому, що вже зараз платникам необхідно 
вивчати потенційні зміни до законодавства та го-
туватися до майбутніх нововведень. Для того аби 
зміни до законодавства не застали зненацька, ре-
комендуємо оточити себе фахівцями у галузі права, 
які зможуть за будь-яких обставин відстояти права 
платника податків і допоможуть у розв’язанні мож-
ливих кризових ситуацій. 
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