
Слід констатувати, що сьогодні ко-
рупція продовжує завдавати іс-
тотних ударів по україн ському 
суспільству, підриває легітимність 

пуб лічних інститутів і правосуддя. Проте 
ця «хвороба» не є суто україн ським яви-
ще м. Досить звернутися до «Хартії вольно-
стей» ХІІІ сторіччя чи навіть до римського 
права, де в «Законах ХІІ таблиць» перед-
бачена смертна кара для судді, якого ви-
крили в одержанні хабаря, і ми побачимо, 
що боротьба с коруп цією ведеться у світі 
вже більше 2 тис. років, і поки впевненої 
перемоги з боку закону немає.

Украї на теж бореться. За останні 2 деся-
тиріччя у сфері боротьби з коруп цією у нас 
зроблено немало. Перш за все, ми ратифі-
кували міжнародні конвенції, серед яких 
першочергове місце зай має «Конвенція 
ООН проти корупції». У нас є спеціальні 
органи, зокрема Націо нальне агентство 
з питань запобігання корупції, та ціла низ-
ка законів і підзакон них актів, які у сукуп-
ності повинні забезпечити злагоджену 
роботу механізму реалізації державної 
антикорупцій ної політики. Безспірно, ви-
конано багато роботи.

Нещодавно Указом Президента Украї ни 
«Націо нальна стратегія у сфері прав люди-
ни» (далі — Стратегія) встановлено, що 
одним із зав дань Украї ни із забезпечення 
дотримання прав людини у процесі веден-
ня гос подарської діяльності є сприяння 
оновленню суб'єктами гос подарювання 
їх політик у сфері запобігання корупції 
для забезпечення відповідності «Керів-
ним принципам ООН з питань бізнесу 
і прав людини» та іншим міжнародним 
документам у сфері прав людини. Це чер-
говий захід у низці зусиль, спрямованих 
на відвернення, викриття, покарання та 
викорінення корупції.

Цікаво, що у Стратегії йдеться про 
антикорупцій ну політику суб'єктів гос-
подарювання, що не відповідає нормам 
Закону Украї ни «Про запобігання коруп-
ції» (далі — Закон). Швидше за все, під 
час підготовки для Президента Украї ни 
проєкту Стратегії наші колеги припус-
тилися помилки та ототожнили терміни 
«політика» та «програма». Справа у тому, 
що антикорупцій на політика як комплекс 
правових, економічних, освітніх, вихов-
них, організацій них та інших заходів, які 
реалізуються на загальнодержавному рів-
ні, є прерогативою Верховної Ради Украї-
ни. Суб'єкти ж гос подарювання затвер-
джують, а потім і оновлюють не політики, 
а антикорупцій ні програми, які є не комп-
лексом заходів, а комплексом внутрішніх 
правил і процедур щодо протидії та запо-
бігання корупції у межах діяльності юри-
дичної особи.

Зазначимо, що Закон не вимагає від 
суб'єктів приватного сектору економіки 
в обов'язковому порядку затверджувати 
антикорупцій ну програму, однак її відсут-
ність може стати перепоною, якщо такий 
суб'єкт захоче стати учасником пуб лічної 
закупівлі, за умови, якщо вартість заку-
півлі буде дорівнювати або перевищувати 
20 млн грн. Звичай но, можна поспереча-
тися з тим, чи виправданий такий підхід 
держави щодо «неактивного» залучення 
бізнесу, якщо всім відомо, що в Украї ні 
відбувається зрощення цього бізнесу та 
влади, процвітає олігархія, корумповані 
конт ролю ючі органи пригнічують розви-
ток підприємництва, а «Барометр світової 
корупції» (Global Corruption Barometer) 
досі не визначив нашу державу взірцем 
антикорупцій ної боротьби. Результати 
такого підходу покаже час.

Що стосується державних та комуналь-
них підприємств, то для них затверджен-
ня антикорупцій ної програми є прямим 
обов'язком. Закон містить 14 складових 
такої програми, які хоча лише запропо-
новані, але фак тично є для вказаних під-
приємств обов'язковими для визначення. 
Умовно всі положення можна розділити 
на 5 груп, а саме:

• перша — перелік та опис 
антикорупцій них заходів, стандартів та 
процедур, у т. ч. порядок здійснення конт-
ролю та моніторингу дотримання програ-
ми, інформування державних органів, про-
ведення внутрішніх розслідувань;

• друга — права і обов'язки працівни-
ків та засновників, включаючи норми 
професій ної етики та на вчання;

• третя — права та обов'язки спеціаль-
но створеного уповно важеного підрозділу 
підприємства із запобігання та виявлення 
корупції або працівника, якому наданий 
статус уповно важеного;

• четверта — умови конфіденцій ності 
інформування уповно важеного працівни-
ками про факти виявлення корупцій них 
правопорушень з подальшим захистом 
таких працівників від переслідування;

• п'ята — дисциплінарна відповідаль-
ність працівників за порушення програми.

Така програма має привести до ну-
льової терпимості до корупції в межах 
підприємства, сформувати корпоративну 
культуру щодо цього. Однак під час її за-
твердження керівникам підприємств не 
слід зай матися формалізмом, копіюючи 
типову антикорупцій ну програму, яку 
затвердило Націо нальне агентство з пи-
тань запобігання корупції, додавши до 
неї тільки назву свого підприємства. Ра-
зом з трудовим колективом керівникам 
слід детально опрацювати ряд суб'єктив-
них та об'єктивних факторів, що мають 

суттєве значення в гос подарській діяль-
ності підприємства.

Оцінка корупцій них ризиків є невід'єм-
ною складовою кожної програми. Закон не 
встановлює методологію такої оцінки, за-
лишаючи підприємствам право самостій-
но визначати пріоритети та необхідні для 
реалізації цілей ресурси.

Процедура оцінки корупцій них ризиків 
являє собою певний процес, який почина-
ється з самої організації заходу (розробка 
положень, призначення відповідальних осіб 
тощо) та продовжується шляхом ідентифі-
кації (виявлення) ризиків, їх розгляду та 
складання звіту за результатами розгляду. 
На практиці існує багато підходів до класи-
фікації видів ризиків (наприк лад, внутрішні 
та зовнішні), але якщо зробити узагальнен-
ня, їх можна умовно поділити на 3 групи:

• перша — фактори структури підпри-
ємства, пов'язані з сис темою побудови під-
порядкованості працівників та структурних 
підрозділів. Чим складніша така сис тема, 
тим детальніший має бути опис заходів;

• друга — фактори специфіки гос-
подарської діяльності підприємства, які 
залежать як від обсягів виробництва, так 
і від різноманіття його видів, географії;

• третя — фактори договірних стосун-
ків, пов'язані як з сумами контрактів, так 
і з специфікою партнерів.

У одній статті неможливо деталізовано 
описати всі процедури антикорупцій ної 
перевірки — для цього слід було б видати 
брошуру. Та виходячи з методичних ре-
комендації щодо підготовки та реаліза-
ції антикорупцій них програм юридичних 
осіб, які були затверджені Націо нальним 
агентством з питань запобігання корупції, 
у державних та комунальних підприємств 
є необхідний базовий матеріал, який доз-
воляє зробити впевнені кроки задля досяг-
нення мети — створення прозорих засад 
їх діяльності. 
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Михайло КОЧЕРОВ, 
керуючий партнер IBC Legal Services

Як оцінити корупцій ні ризики 
на держпідприємстві

Для державних 
та комунальних 
підприємств 
затвердження 
антикорупцій ної 
програми є прямим 
обов'язком


