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Корпоративні спори 
за оновленим законодавством: 
огляд судової практики

Очевидно, що корпоративні спо-
ри є особ ливою категорією судо-
вих справ, які розглядаються в гос-
подарському судочинстві. Вивчення 
судової практики в цій сфері являє 
собою послідовний аналіз низки су-
дових рішень, які найчас тіше доз-
воляють проаналізувати правиль-
ність тлумачення сторонами тієї чи 
іншої законодав чої норми.

Розпочнемо з того, що Верхов-
ний Суд Украї ни у своєму огляді 
за результатами вивчення судової 
практики розгляду гос подарськими 
судами справ щодо корпоративних 
спорів, корпоративних прав та цін-
них паперів у період з 01.01.2018 р. 
до 31.12.2018 р. зазначив, що про-
тягом 2018 р. до Касацій ного гос-
подарського суду у складі Верхов-
ного Суду надійшло 496 справ, які 
виникли з корпоративних правовід-
носин. У касацій ному порядку було 
переглянуто 438 справ, з яких 53% 
становлять спори щодо оскарження 
рішення загальних зборів учасни-
ків товариства, органів управління. 
Задоволено скаргу та скасовано су-
дове рішення у 99 справах, що ста-
новить 23% від загальної кількості 
розглянутих справ: з них 66 справ 
з направленням на новий розгляд 
(69%), 13 справ з ухваленням нового 
рішення (13%), 20 справ із залишен-

ням чинним рішення суду першої 
інстанції (20%). Відмовлено у від-
критті провадження у 35 справах, 
що дорівнює 7% від загальної кіль-
кості справ, закрито провадження 
в 11 справах (2,2%).

Варто зазначити, що 17.06.2019 р. 
набрав чинності Закон Украї ни «Про 
товариства з обмеженою та додатко-
вою відповідальністю» №2275-VIII, 
яким було введено низку нових пра-
вил у сфері корпоративних відносин. 
Деякі положення зазначеного Закону 
своєю супереч ливістю привернули 
увагу юридичної спільноти (зокре-
ма, щодо його застосування у строки, 
коли установчі документи товариств 
ще не були приведені у відповідність 
до цього Закону). З початку засто-
сування його норм, які мають дещо 
дискусій ний характер, слідувала ли-
ше одна думка: «Судова практика 
роз'яснить». Вже майже минув рік 
з моменту набрання чинності нового 
Закону, а отже, можна проаналізува-
ти, яке «підґрунтя» ми маємо станом 
на сьогодні.

Забігаючи наперед, зазначимо, 
що наразі де які питання в межах по-
ложень Закону Украї ни «Про това-
риства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю» розглянуті тіль-
ки судами першої інстанції та лише 
де які з них перебувають на стадії 
апеляцій ного оскарження (розгляд 
більшості справ по суті ще не відбув-
ся). На жаль, відповідей на питання, 
які найбільше цікавили учасників 
корпоративних відносин, досі не 
вдалося отримати.

Проаналізуємо де які рішення 
судів щодо тлумачення різних ста-
тей Закону. Наприк лад, рішення 
Господарського суду Харківської 
області від 26.03.2019 р. у справі 
№922/3010/18, в якому позивач 
(учасник товариства, який володів 
33% статутного капіталу) просив суд 
з 17.06.2018 р. визнати положення 
окремих положень статуту товари-
ства недійсними, а саме:

• п. 4.7 в редакції, що загальні 
збори учасників вважаються повно-
важними, якщо на них присутні 
учасники (представника учасників), 
які в сукупності володіють більше 
ніж 60% голосів;

• п. 5.9 в редакції, що учасник 
товариства, який сис тематично не 
виконує або неналежним чином ви-
конує обов'язки, або перешкоджає 
своїми діями досягненню цілей това-
риства, може бути виключений з то-
вариства в порядку, передбаченому 
чинним законодавством Украї ни;

• пп. 4.3.1 п. 4.3 в редакції, 
що з питань, вказаних у пп. 1, 2, 
7 п. 4.3 рішення вважається прий-
нятим, якщо за нього проголосують 
учасники, які в сукупності володіють 
більше ніж 50% загальної кількості 
голосів учасників товариства (щодо 
решти питань рішення прий маються 
звичай ною більшістю голосів).

Незважаючи на Перехідні поло-
ження Закону, які доз воляють діяти 
поперед ньо прий нятим установчим 
документам протягом року з момен-
ту набрання чинності Законом, суд 
зазначив, що позивач правомірно 
обрав такий спосіб захисту як ви-
знання недійсними окремих поло-
жень статуту. Позивач позбавлений 
можливості без згоди інших учасни-
ків товариства, з якими у нього іс-
нує корпоративний спір, прий няти 
рішення про внесення змін до ста-
туту товариства щодо приведення 
його положень у відповідність до ви-
мог Закону Украї ни «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відпо-
відальністю». Тому захист прав по-
зивача зазначеним способом не по-
рушує норм права та є прий нятним 
у цьому випадку. Такими чином, суд 
задовольнив позов повністю.

У рішенні Господарського Суду 
Київської Області від 12.07.2018 р. 
у справі №910/4199/18 про ви-
ключення учасника (засновника) 
зі складу учасників (засновників) 
суд посилався, зокрема, на ст. 15 та 
ст. 30 Закону Украї ни «Про товари-
ства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю», якою встановле-
но, що виключення учасника з това-
риства належить до компетенції за-
гальних зборів учасників. Нормами 
вище зазначеного закону також не 
передбачається вирішення питан-

ня про виключення учасника з то-
вариства за рішенням суду. Отже, 
вирішення питання про виключення 
учасника з товариства належить до 
компетенції загальних зборів това-
риства і не може здійс нюватися за 
рішенням суду. Суд перевіряє ли-
ше обґрунтованість та закон ність 
прий няття рішення про виключення 
учасника у разі подання останнім 
позову про визнання такого рішення 
недійсним. Враховуючи зазначене, 
суд не задовольнив позовну вимогу 
про виключення учасника з ТОВ.

Одне з питань, яке виникало під 
час тлумачення ст. 24 Закону Украї-
ни «Про товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю» (Ви-
хід учасника з товариства), стосу-
ється надання згоди/незгоди інших 
учасників у разі виходу учасника то-
вариства, частка якого у статутно-
му капіталі товариства становить 
50% або більше. Зокрема, у своєму 
рішенні Господарський суд Дніпро-
петровської області від 19.03.2019 р. 
у справі №904/282/19 зазначив, що 
враховуючи норми Закону Украї-
ни «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю», 
гос подарський суд вважає, що ви-
хід учасника з товариства — це 
безумовне та добровільне волеви-
явлення учасника, спрямоване на 
припинення корпоративних право-
відносин з гос подарським товари-
ством. Таким чином, позов учасни-
ка товариства (частка у статутному 
капіталі якого складає 87%) щодо 
зобо в'язання вчинити певні дії, а са-
ме надати згоду на вихід позивача 
з товариства від іншого учасника та 
здійснити державну реє страцію змін 
складу учасників іншим учасником, 
було задоволено повністю.
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